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（１） 調査の目的 

 市政運営の指針となる「第五次志木市総合振興計画」と将来の公共施設のあり方を検討する「公

共施設等マネジメント戦略」の策定にあたり、市が推進している施策や公共施設の満足度や重要

度などを市民から聴取し、本調査結果を基礎資料とすることを目的とする。 

 

（２） 調査の概要 

 調査結果の概要は以下のとおりである。 

 

アンケート調査の概要 

調査地域 志木市全域 

調査対象 志木市在住の満 20 歳以上の男女個人 

（平成 26年 8月 1日現在） 

調査方法 郵送配布、郵送回収 

対象者数（配布数） 3,121人 

抽出方法 住民基本台帳に基づく無作為抽出 

有効回収数 1,119 

有効回収率 35.9％ 

実施期間 平成 26年 8月 31日～9月 19日 

 

（３） 調査内容 

 Ⅰ．回答者の基本属性 

  〔性別、年齢、居住地域、職業、通勤・通学先、居住年数〕 

 Ⅱ．住みよさ 

  〔定住意向、住みよい理由と住みにくい理由〕 

 Ⅲ．社会活動への参加状況 

  〔ボランティアへの参加状況、地域活動への参加状況、市民力を生かしたい活動〕 

 Ⅳ．市政に対する満足度 

  〔都市基盤、地域環境、教育・文化、健康・医療・福祉、産業、まちづくり・行政サービス〕 

 Ⅴ．これからのまちづくり 

  〔重点的に取り組むべき施策、具体的に取り組むべき項目〕 

 Ⅵ．市政や市政情報について 

  〔市政への関心、要望等の伝達方法、要望等の市政反映、政策の認知度、市政運営への期待、

市政情報の入手方法〕 

 Ⅶ．公共施設について 

  〔利用状況、利用していない理由、公共施設の量・配置、負担費用の程度、減らすべき施設、

１．調査の概要 
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公共施設の対策〕 

 

（４） 調査結果の留意点 

① 単数回答の場合の集計及び表示 

・設問に「1つ」と記載したものが対象となります。 

・単数回答の場合は、「全体」の値（無回答を含む）と合計値とが一致します。 

・パーセンテージ（％）の合計も 100％となります。 

・グラフは通常、円グラフを使用しています。ただし、分類区分が多い場合は、棒グラ

フを使用しているところもあります。 

② 複数回答の場合の集計及び表示 

・設問に「2つ」「3つ」または「複数選択可」と記載したものが対象となります。 

・複数回答の場合、「全体」の値（無回答を含む）と合計値とは一致しません。 

・パーセンテージは、各々の回答数を該当する「全体」数で除した値であり、合計値は

100％になりません。 

③ パーセンテージの算出及び表示 

・パーセンテージは表内の各項目の値を「全体」の値で除して算出しています。 

・小数点第 2 位を四捨五入しているので、各パーセント値と合計パーセント値は一致し

ない場合があります。 

・図表中の「Ｎ」は、該当質問における有効回答者総数を表します。 
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２．単純集計結果 

 

（１）性別 

 「男性」の割合は 42.4％、「女性」の割合は 55.0％であり、女性の割合が男性の割合を

12.6ポイント上回っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）年代 

 概ね年代からバランスよく回答が得られているが、「20歳代」の割合が 5.0％と低くなっ

ている。 

 「60歳代」の割合が 22.3％と最も高く、次いで「70歳代」が 19.3％となっている。 

  

男性

42.4%
女性

55.0%

無回答・

不明

2.6%

（N＝1,119） 

20歳代
5.0%

30歳代
14.5%

40歳代
17.5%

50歳代
14.4%

60歳代
22.3%

70歳代
19.3%

80歳以上
6.9%

無回答・

不明
0.2%

（N＝1,119） 
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（３）居住地域 

 概ね各地区からバランスよく回答が得られているが、最も高いのは、「本町」の 19.3％で、

次いで「柏町」の 19.2％、最も低いのは「館」の 7.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）職業 

 「会社員・団体職員（役員含む）」が 25.1％と最も高く、全体の 4 分の 1 以上を占めてい

る。 

 次いで「働いていない」が 22.4％、「専業主婦・専業主夫」22.1％と続いている。最も低い

のは「学生（予備校生含む）」の 0.8％である。 

  

上宗岡
13.3%

中宗岡
11.7%

下宗岡
13.8%

本町
19.3%

幸町
14.8%

館
7.7%

柏町
19.2%

無回答・

不明
0.2%

（N＝1,119） 

自営業
7.0%

会社員・団体職

員（役員含む）
25.1%

公務員
3.0%

派遣社

員・契約

社員
2.3%

パート・ア

ルバイト
13.4%

学生（予備校

生含む）
0.8%

専業主

婦・専業

主夫
22.1%

働いてい

ない
22.4%

その他
3.5%

無回答・

不明
0.4%

（N＝1,119） 
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（５）通勤・通学先 

 「通勤・通学をしていない」が 22.6％と最も高く、次いで「東京都内」が 19.7％となって

いる。 

 県内では「朝霞市・和光市・新座市」が 9.4％と最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）居住年数 

 「30 年以上」居住している人の割合は 42.4％であり、突出して全体を占める割合が高い。

次いで、「10～19年」の 18.1％となっている。 

 「5 年未満」「5～9 年」「20～29 年」の割合は 10％台前半となっており、概ね同程度とな

っている。 

 

  

市内
12.6%

朝霞市・和光

市・新座市
9.4%

富士見

市・ふじみ

野市・三

芳町
3.8%

さいたま

市
1.9%

その他の

埼玉県内
3.6%

東京都内
19.7%

通勤・通学を

していない
22.6%

その他
3.9%

無回答・

不明
22.5%

（N＝1,119） 

5年未満
14.0%

5～9年
10.9%

10～19年
18.1%

20～29年
14.6%

30年以上
42.4%

（N＝1,119） 
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（７）定住意向 

① 定住意向 

 「ずっと住み続けたい」が 39.5％と最も高く、次いで「できれば住み続けたい」が 34.5％

となっている。両者の合計が 74.0％であることから、定住意向は強いといえる。 

 一方、「できれば引っ越したい」、「ぜひ引っ越したい」の合計は 10.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 「ずっと住み続けたい」「できれば住み続けたい」の理由 

 「交通の便がよい」が 47.6％と最も高く、次いで「居住環境がよい」が 38.0％となってい

る。 

 最も低いのは「公共施設が充実している」で 0.6％となっている。 

 

 

  

ずっと住み

続けたい
39.5%

できれば住

み続けたい
34.5%

できれば

引っ越し

たい
10.1%

ぜひ引っ越

したい
0.7%

わからない
14.4%

無回答・

不明
0.8%

（N＝1,119） 

（N＝828） 

1.1 

6.6 

0.6 

1.1 

1.1 

1.2 

2.3 

2.3 

13.4 

17.5 

18.7 

26.7 

38.0 

47.6 

無回答・不明

その他

公共施設が充実している

市民の声を生かしたまちづくりが進められている

医療施設やサービスが整っている

福祉施設やサービスが整っている

地域活動が盛んである

教育環境がよい

人間関係がよい

買い物が便利である

災害の危険性が少ない

自然環境がよい

居住環境がよい

交通の便がよい

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 （％）



7 

 

③ 「できれば引っ越したい」「ぜひ引っ越したい」の理由 

 「交通の便がよくない」が 28.9％と最も高く、次いで「買い物が不便である」が 24.0％、

「居住環境がよくない」が 22.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）ボランティア活動への参加 

（２）ボランティア活動への参加 

 「活動したことはないが、機会があれば参加したい」が 33.0％と最も高く、次いで「活動

したこともなく、これからも参加する予定はない」が 28.6％となっている。 

 最も低いのは「現在活動している」の 10.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

22.3 

1.7 

3.3 

4.1 

5.8 

6.6 

8.3 

14.0 

14.0 

19.0 

22.3 

24.0 

28.9 

その他

地域活動が低調である

自然環境がよくない

教育環境がよくない

人間関係がよくない

災害の危険性が高い

市民の声を生かしたまちづくりがされていない

公共施設が不足している

福祉施設やサービスが不十分である

医療施設やサービスが不十分である

居住環境がよくない

買い物が不便である

交通の便がよくない

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 （％）

（N＝121） 

現在活動して

いる
10.5%

過去に活動の

経験がある
22.6%

活動したことはな

いが、機会があ

れば参加したい
33.0%

活動したこともなく、

これからも参加する

予定はない
28.6%

その他
2.5%

無回答・不明
2.8%

（N＝1,119） 
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（９）地域活動への参加 

① 地域活動への参加 

 「まったく参加していない」が 45.2％と最も高く、次いで「都合がつけば参加している」

が 25.3％、「あまり参加していない」が 22.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 「毎回必ず参加している」「都合がつけば参加している」の理由 

 「その地域に暮らす人の役割だと思うから」が 57.0％と突出して高く、全体の半数以上を

占めている。 

 次いで「活動を通じて人間関係が広がるから」が 27.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

毎回必ず参

加している
4.8%

都合がつけば

参加している
25.3%

あまり参加してい

ない
22.0%

まったく参加していない
45.2%

無回答・不明
2.7%

（N＝1,119） 

活動を通じて

人間関係が広

がるから
27.0%

その地域に暮らす人

の役割だと思うから
57.0%

活動自体が楽

しいから
4.7%

生きがい・やりがい

を感じられるから
1.8%

立場上、仕方

がないから
6.5%

その他
1.2%

無回答・不明
1.8%

（N＝337） 
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③ 「あまり参加していない」「まったく参加していない」の理由 

 「活動に参加する時間がない」が 31.6％と最も高く、次いで「活動をするきっかけがない」

が 26.3％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１０）市民力を生かしたい活動 

 「地域の災害対策・防犯活動」が 32.2％と最も高く、次いで「自然環境（河川や緑地など）

の保全や美しい景観づくり活動」が 31.6％、「高齢者世帯への支援や見守り活動」が 30.4％

となっている。 

 最も低いのは「志木市の魅力を子供や若い世代に伝える活動」で 5.8％となっている。 

 

  

活動に関心がない
9.3%

活動をするきっか

けがない
26.3%

活動がわずら

わしい
8.2%

活動に参加する時

間がない
31.6%

活動について

の情報がない
13.3%

その他
9.2%

無回答・不明
2.0%

（N＝752） 

3.3 

3.1 

5.8 

9.8 

10.7 

11.1 

11.3 

13.9 

15.7 

20.9 

21.1 

24.0 

30.4 

31.6 

32.2 

無回答・不明

その他

志木市の魅力を子どもや若い世代に伝える活動

障がいのある人やその家族への支援活動

市政に対して積極的に意見や提案をするなどの活動

特に参加したい活動はない

地域のイベントなどの企画・実施などの活動

公園などの公共の場所の管理や清掃活動

ごみの分別や省資源などの環境活動

地域の子育て・青少年育成活動

趣味や経験を生かし、文化・教育・スポーツなどの分野での活動

健康づくりに関する活動

高齢者世帯への支援や見守り活動

自然環境（河川や緑地など）の保全や美しい景観づくり活動

地域の災害対策・防犯活動

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 （％）

（N＝1,119） 
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（１１）施策別の取り組みの満足度 

① 都市基盤について 

 「非常に満足」と「やや満足」を合わせた割合が最も高いのは、「鉄道やバスなど交通網の

整備」で、次いで「河川や緑地などの自然環境の保全」となっている。 

 また、「非常に不満」と「やや不満」を合わせた割合が最も高いのは、「身近な生活道路の

整備」で、次いで「幹線道路の整備」「公園や広場の整備」と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
（N＝1,119） 

7.1 

2.9 

2.9 

4.0 

3.3 

2.6 

35.2 

22.0 

26.0 

30.7 

26.5 

26.8 

28.3 

53.2 

38.9 

40.8 

29.8 

37.8 

17.3 

12.2 

20.9 

15.2 

26.4 

20.1 

6.6 

2.2 

5.1 

2.4 

7.7 

6.2 

5.4 

7.5 

6.2 

6.8 

6.3 

6.5 

鉄道やバスなど交通網の整備

景観の保全

公園や広場の整備

河川や緑地などの自然環境の

保全

身近な生活道路の整備

幹線道路の整備

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 やや満足 どちらでもない やや不満 非常に不満 無回答・不明
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② 地域環境について 

 「非常に満足」と「やや満足」を合わせた割合が最も高いのは、「ごみ収集やリサイクル活

動」で、次いで「放置自転車の防止対策」となっている。 

 また、「非常に不満」と「やや不満」を合わせた割合が最も高いのは、「交通安全対策（歩

道や信号機など）」で、次いで「自動車の迷惑駐車対策」「防犯対策」と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（N＝1,119） 

4.1 

5.5 

2.9 

1.0 

1.3 

1.3 

2.5 

10.0 

19.7 

24.3 

22.5 

14.2 

15.5 

13.8 

22.9 

42.6 

41.5 

40.4 

37.0 

54.2 

57.0 

58.7 

58.3 

34.1 

21.3 

17.7 

24.8 

20.8 

17.2 

17.8 

8.9 

6.8 

7.3 

6.7 

6.6 

3.4 

2.9 

2.7 

1.3 

1.6 

6.2 

5.5 

6.2 

6.3 

6.0 

5.8 

6.1 

4.8 

自動車の迷惑駐車対策

放置自転車の防止対策

交通安全対策(歩道や信号機

など）

防犯対策

水害対策

震災対策

環境対策

ごみ収集やリサイクル活動

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 やや満足 どちらでもない やや不満 非常に不満 無回答・不明
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③ 教育・文化について 

 「非常に満足」と「やや満足」を合わせた割合が最も高いのは、「公民館・図書館などの施

設やサービス」で、次いで「小・中学校の施設や教育内容」「文化・芸術に接する機会・場

所」「小・中学校の施設開放」と続いている。 

 また、「非常に不満」と「やや不満」を合わせた割合が最も高いのは、「文化・芸術に接す

る機会・場所」で、次いで「スポーツ・レクリエーション活動の施設やサービス」となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（N＝1,119） 

1.2 

1.5 

1.5 

1.0 

2.7 

2.0 

5.2 

2.2 

15.7 

13.3 

11.2 

7.8 

14.5 

16.0 

28.6 

15.4 

56.6 

70.8 

66.6 

73.4 

65.7 

64.0 

43.3 

54.8 

16.1 

5.1 

11.8 

7.1 

7.1 

7.1 

13.0 

18.1 

4.0 

1.2 

1.5 

1.7 

1.3 

1.5 

3.8 

3.6 

6.4 

8.1 

7.4 

9.1 

8.8 

9.5 

6.0 

6.0 

スポーツ・レクリエーション活動

の施設やサービス

文化財の保全

生涯学習の施策

青少年の健全育成に関する施

策

小・中学校の施設開放

小・中学校の施設や教育内容

公民館・図書館などの施設や

サービス

文化・芸術に接する機会・場所

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 やや満足 どちらでもない やや不満 非常に不満 無回答・不明
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④ 健康・医療・福祉について 

 「非常に満足」と「やや満足」を合わせた割合が最も高いのは、「保健サービス（特定健診・

がん検診・相談・情報提供など）」で、突出している。次いで「乳幼児や児童のための施策」

「高齢者のための施策」と続いている。 

 また、「非常に不満」と「やや不満」を合わせた割合が最も高いのは、「地域の医療施設（病

院・診療所など）」で、次いで「国民健康保険や年金制度の情報提供・相談」「高齢者のた

めの施策」となっている。 

 

 

 

 

 

  

（N＝1,119） 

1.6 

1.5 

0.9 

1.3 

1.5 

1.6 

1.6 

1.4 

1.6 

1.4 

1.6 

6.1 

12.6 

12.9 

5.5 

7.7 

12.8 

13.9 

9.9 

11.3 

12.7 

13.7 

16.9 

36.8 

35.7 

57.8 

66.0 

67.7 

62.2 

58.4 

66.4 

64.3 

67.2 

59.6 

57.7 

37.4 

31.3 

17.1 

14.4 

10.9 

12.7 

15.9 

8.4 

9.1 

6.3 

11.3 

10.9 

12.2 

13.4 

2.9 

4.6 

2.8 

2.6 

3.5 

2.2 

2.3 

1.0 

3.0 

2.3 

2.1 

5.4 

7.8 

8.6 

9.6 

8.2 

6.7 

11.4 

11.5 

11.2 

10.9 

10.5 

5.4 

地域の医療施設(病院・診療所

など)

国民健康保険や年金制度の

情報提供・相談

低所得者のための施策

障がい者のための施策

介護サービスや相談体制

高齢者のための施策

学童保育の施設や保育内容

保育園の施設や保育内容

幼稚園の幼児教育

子育て世帯へのサービス

乳幼児や児童のための施策

保健サービス(特定健診・がん

検診・相談・情報提供など)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 やや満足 どちらでもない やや不満 非常に不満 無回答・不明



14 

 

⑤ 産業について 

 全体的に「非常に満足」と「やや満足」は同程度であるが、「非常に満足」と「やや満足」

を合わせた割合が最も高いのは、「商工業振興施策」となっている。 

 また、「非常に不満」と「やや不満」を合わせた割合が最も高いのは、「働く場所や就業機

会の提供」で、次いで「観光施策」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.6 

0.4 

0.6 

0.8 

3.8 

4.7 

3.9 

5.3 

60.5 

63.8 

74.4 

69.3 

20.5 

16.7 

8.9 

10.5 

4.3 

4.0 

1.4 

3.8 

10.4 

10.3 

10.7 

10.5 

働く場所や就業機会の提供

観光施策

産業振興施策

商工業振興施策

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 やや満足 どちらでもない やや不満 非常に不満 無回答・不明

（N＝1,119） 
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⑥ まちづくり・行政サービスについて 

 「非常に満足」と「やや満足」を合わせた割合が最も高いのは、「市職員の電話対応・窓口

対応」で、次いで「４市（志木・朝霞・和光・新座）での広域消防や公共施設の相互利用」

「市職員の仕事に対する積極性・熱心さ」と続いている。 

 一方、「非常に不満」と「やや不満」を合わせた割合が最も高いのは、「市職員の仕事に対

する積極性・熱心さ」で、次いで「市職員の電話対応・窓口対応」となっている。 

 

 

 

 

 

 

  

3.8 

4.9 

2.0 

3.0 

0.9 

0.8 

0.8 

0.8 

0.9 

1.1 

1.2 

1.2 

18.3 

24.8 

16.3 

22.3 

7.1 

5.1 

9.3 

8.2 

9.6 

13.8 

16.0 

11.3 

49.1 

44.7 

60.3 

52.0 

71.0 

74.5 

67.8 

68.4 

67.6 

62.2 

60.3 

63.4 

16.1 

14.7 

10.8 

12.6 

9.2 

7.5 

10.5 

10.8 

10.5 

10.6 

10.9 

11.9 

5.8 

5.3 

2.2 

2.1 

1.5 

1.8 

2.1 

1.9 

1.7 

2.2 

2.3 

2.9 

7.0 

5.6 

8.4 

8.0 

10.2 

10.3 

9.6 

9.9 

9.7 

10.1 

9.3 

9.5 

市職員の仕事に対する積極性・

熱心さ

市職員の電話対応・窓口対応

各種の相談窓口

４市(志木・朝霞・和光・新座)での

広域消防や公共施設の相互利用

差別のない社会づくりへの取組

み

男女共同参画推進のための取組

み

地域コミュニティへの支援策

市民と市の協働

市民参画の機会

財政情報の公開や提供

行政情報の公開や提供

市政運営

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に満足 やや満足 どちらでもない やや不満 非常に不満 無回答・不明

（N＝1,119） 
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（１２）施策の総合的な満足度 

 「どちらでもない」が 51.2％と最も高く、全体の半数以上を占めている。 

 次いで「やや満足」が 24.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１３）重点的に取り組むべき施策 

 「防災・防犯施策」が 43.7％と最も高く、次いで「高齢者施策」が 39.5％となっている。 

 最も低いのは「市民協働施策」の 4.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

非常に満足
1.5%

やや満足
24.6%

どちらでもない
51.2%

やや不満
14.7%

不満
3.2%

無回答・不明
4.8%

（N＝1,119） 

3.4 

4.6 

7.5 

8.0 

12.2 

15.3 

17.4 

18.9 

22.4 

24.7 

26.7 

27.4 

39.5 

43.7 

不明

市民協働施策

障がい者施策

生涯学習施策

学校教育施策

行財政改革

産業振興施策

健康づくり施策

交通施策

地域環境施策

子育て支援施策

都市基盤施設の整備

高齢者施策

防災・防犯施策

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0（％） 

（N＝1,119） 
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① 都市基盤施設の整備 

 「生活道路の整備」が 43.6％と最も高く、次いで「歩行環境の整備」が 39.4％となってい

る。 

 最も低いのは「自然環境の保全」で 7.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 防災・防犯施策 

 「震災対策の強化」が 53.0％と最も高く、次いで「ライフラインの確保」が 42.3％となっ

ている。 

 最も低いのは「消防救急体制の強化」が 12.7％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.3 

2.3 

7.8 

9.4 

9.8 

17.9 

20.5 

27.4 

39.4 

43.6 

無回答・不明

その他

自然環境の保全

庁舎建設

公共施設の更新、改修等

公園機能の改善

魅力ある街並みづくりの推進

幹線道路の整備

歩行環境の整備

生活道路の整備

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝307） 

3.9 

1.6 

12.7 

30.9 

34.2 

42.3 

53.0 

無回答・不明

その他

消防救急体制の強化

水害対策の強化

防犯対策の強化

ライフラインの確保

震災対策の強化

0.0 20.0 40.0 60.0 （％） 

（N＝489） 
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③ 地域環境施策 

 「環境対策の強化」が 44.9％と最も高く、次いで「環境美化活動の推進」が 41.7％となっ

ている。 

 最も低いのは「リサイクルの推進」で 26.1％となっており、全体的にバランスよく回答が

得られている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 交通施策 

 「歩道・信号機などの整備」が 55.4％と最も高く、次いで「街路灯の整備」が 32.7％、「バ

ス路線網の見直し」が 32.3％となっている。 

 最も低いのは「放置自転車防止対策の強化」で 10.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.8 

3.3 

26.1 

38.8 

41.7 

44.9 

無回答・不明

その他

リサイクルの推進

路上禁煙、ポイ捨て等の防止の強化

環境美化活動の推進

環境対策の強化

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝276） 

1.2 

7.2 

10.0 

17.5 

17.9 

32.3 

32.7 

55.4 

無回答・不明

その他

放置自転車防止対策の強化

迷惑駐車対策の強化

バリアフリー対策の強化

バス路線網の見直し

街路灯の整備

歩道・信号機などの整備

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝251） 
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⑤ 市民協働施策 

 「情報提供の充実」が31.4％と最も高く、次いで「協働によるまちづくり等の促進」が29.4％

となっている。 

 最も低いのは「男女共同参画の推進」で 7.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ 産業振興施策 

 「魅力ある商店街の形成」が 55.9％と突出して高くなっている。 

 最も低いのは「市内企業との連携の促進」で 7.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.9 

7.8 

15.7 

15.7 

19.6 

19.6 

19.6 

29.4 

31.4 

無回答・不明

男女共同参画の推進

各種団体活動の支援

活動拠点施設の整備

町内会活動への支援

地域活動のリーダー育成

まちづくり人材の育成

協働によるまちづくり等の促進

情報提供の充実

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝251） 

3.6 

2.1 

7.2 

13.3 

13.8 

16.4 

17.9 

19.0 

25.6 

55.9 

無回答・不明

その他

市内企業との連携の促進

観光事業の推進

就業の支援

中小企業支援

地産地消活動の支援

起業の支援・新産業の育成

空き店舗の活用

魅力ある商店街の形成

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝195） 
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⑦ 健康づくり施策 

 「特定健診・がん検診などの充実」が 56.6％と最も高く、次いで「健康づくり事業の提供」

が 47.2％となっている。 

 最も低いのは「母子保健の充実」で 7.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 子育て支援施策 

 「子育てと仕事の両立を支援する就業環境の整備」が 46.2％と最も高く、次いで「保育サ

ービスの充実」が 33.8％となっている。 

 最も低いのは「就学前教育の充実」で 6.4％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.1 

1.4 

7.1 

9.0 

11.8 

12.7 

18.9 

47.2 

56.6 

無回答・不明

その他

母子保健の充実

予防接種の充実

歯科保健の充実

食育推進事業の充実

こころの健康づくりの充実

健康づくり事業の提供

特定健診・がん検診などの充実

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝212） 

3.0 

2.7 

6.4 

7.0 

12.4 

19.1 

20.4 

30.1 

33.8 

46.2 

無回答・不明

その他

就学前教育の充実

世代間交流事業の充実

乳幼児の保健・医療の充実

家庭における子育て支援の充実

子どもに配慮した防犯体制の整備

子育て家庭への経済的支援

保育サービスの充実

子育てと仕事の両立を支援する就業環境の整備

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝299） 
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⑨ 高齢者施策 

 「高齢者にやさしいまちづくりの推進」が 43.2％と最も高く、次いで「介護サービス基盤

の整備」が 34.2％となっている。 

 最も低いのは「世代間交流事業の充実」で 8.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑩ 障がい者施策 

 「障がい者にやさしいまちづくりの推進」が 46.4％と最も高くなっている。 

 最も低いのは「教育の充実」で 3.6％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.3 

0.5 

8.8 

9.0 

21.0 

26.2 

29.0 

34.2 

43.2 

無回答・不明

その他

世代間交流事業の充実

福祉コミュニティの推進

認知症高齢者対策の推進

介護サービスの質的向上

介護予防・健康づくりの推進

介護サービス基盤の整備

高齢者にやさしいまちづくりの推進

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝442） 

9.5 

4.8 

3.6 

14.3 

14.3 

22.6 

26.2 

29.8 

46.4 

無回答・不明

その他

教育の充実

社会参加の促進

健康・医療の充実

相談体制・援助業務の充実

就労支援の充実

福祉サービスの充実

障がい者にやさしいまちづくりの推進

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝84） 
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⑪ 学校教育施策 

 「基礎体力・基礎学力の向上及び規律ある態度の醸成」が 48.5％と最も高く、次いで「教

職員の資質の向上」が 45.6％となっている。 

 最も低いのは「部活動の充実」で 8.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑫ 生涯学習施策 

 「生涯学習事業の推進」が 60.0％と突出して高く、次いで「生涯スポーツ事業の推進」が

30.0％となっている。 

 最も低いのは「青少年の健全育成の推進」で 4.4％となっている。 

 

 

 

 

 

 

  

2.2 

3.7 

8.1 

10.3 

11.8 

16.2 

16.9 

19.9 

45.6 

48.5 

無回答・不明

その他

部活動の充実

不登校児童・生徒への取組み

特色ある学校づくりの推進

少人数学級の充実

家庭や地域との連携

学校施設の整備

教職員の資質の向上

基礎体力・基礎学力の向上及び規律ある態度の醸成

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝136） 

3.3 

4.4 

7.8 

12.2 

16.7 

20.0 

24.4 

30.0 

60.0 

無回答・不明

青少年の健全育成の推進

文化財保護事業の推進

指導者の育成・体制の充実

情報提供の充実

世代間交流事業の充実

学校施設の活用

生涯スポーツ事業の推進

生涯学習事業の推進

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝90） 
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⑬ 行財政改革 

 「職員の資質の向上」が 40.4％と最も高く、次いで「事業の見直し・削減」「職員数・人

件費の削減」が 38.0％となっている。 

 最も低いのは「指定管理者制度の活用」で 1.8％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１４）市政への関心 

 「まあまあ関心がある」が 45.4％と半数近くの割合となっており、次いで「どちらともい

えない」が 25.5％となっている。 

 「非常に関心がある」、「まあまあ関心がある」の合計が 54.7％であることから、市政への

関心度は約半数となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.4 

1.8 

1.8 

14.0 

15.8 

22.2 

38.0 

38.0 

40.4 

無回答・不明

その他

指定管理者制度の活用

市税などの収納率の向上

民間委託の推進

新たな歳入の確保策

職員数・人件費の削減

事業の見直し・削減

職員の資質の向上

0.0 20.0 40.0 60.0（％） 

（N＝171） 

非常に関心

がある
9.3%

まあまあ関

心がある
45.4%

どちらともい

えない
25.5%

あまり関心

がない
14.0%

まったく関

心がない
2.3%

無回答・不明
3.5%

（N＝1,119） 
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（１５）要望を伝える方法 

 「市の担当課へ直接行くか電話をする」が 55.2％と突出して高くなっている。 

 最も低いのは「陳情や請願をする」で 1.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１６）要望の市政への反映 

 「どちらともいえない」が 49.3％と全体の半数近くを占めており、次いで「あまり反映さ

れていない」が 18.1％、「まあまあ反映されている」が 16.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市の担当課

へ直接行くか

電話をする
55.2%

市議会議員など

に要望する
7.6%

町内会の役

員に頼む
6.4%

陳情や請願

をする
1.0%

「市長への手

紙」（メール・郵

送）を利用する
14.1%

その他
9.4%

無回答・不明
6.3%

（N＝1,119） 

反映されてい

ると思う
2.2% まあまあ反映さ

れている
16.0%

どちらともい

えない
49.3%

あまり反映

されていな

い
18.1%

反映されてい

ない
10.0%

無回答・不明
4.4%

（N＝1,119） 
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（１７）制度・事業の認知度 

 「子ども医療費窓口払い撤廃」が29.6％と最も高く、次いで「志木市市政モニター」が20.2％、

「多世代交流カフェ」が 18.1％、「防犯灯の設置及び交換工事費補助」が 16.6％、「市長と

の対話集会」が 16.1％となっている。 

 最も低いのは「まちの担い手育成塾」が 1.9％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１８）将来期待する市政運営 

 「現状の行政サービスの水準を維持しつつ、負担増は控えるべきである」が 57.8%と突出

して高くなっている。 

 最も低いのは「行政サービスの水準を多少下げてでも、負担増は控えるべきである」で

10.1％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

31.9 

1.9 

3.6 

4.0 

4.9 

5.1 

8.0 

11.6 

11.9 

12.0 

12.6 

16.1 

16.6 

18.1 

20.2 

29.6 

無回答・不明

まちの担い手育成塾

イングリッシュキャンプ

文化体験道場

子ども大学しき

都市計画税率引き下げ

学童保育年齢拡大

放課後学習教室

市民力人材バンク

地域担当制（地区まちづくり会議）

高齢者ホッとあんしん見守りシステム事業

市長との対話集会

防犯灯の設置及び交換工事費補助

多世代交流カフェ

志木市市政モニター

子ども医療費窓口払い撤廃

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 （％）

（N＝1,119） 

水準の高い行政サービ

スや現状の行政サービ

スの提供を受けるために

は、今以上の負担もやむ

を得ない
10.4%

行政サービスの水準

を多少下げてでも、負

担増は控えるべきであ

る
10.1%

現状の行政サービスの水準を維持しつつ、負

担増は控えるべきである
57.8%

わからない
12.0%

その他
4.5%

無回答・不明
5.3%

（N＝1,119） 
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（１９）市からの情報入手方法 

 「広報紙「広報しき」」が 87.6％と突出して高くなっており、ほとんどの方が「広報しき」

から情報を入手しているといえる。 

 最も低いのは「フェイスブック・ツイッター」で 2.4％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.9 

2.2 

2.4 

3.2 

4.3 

11.4 

12.7 

20.7 

87.6 

無回答・不明

その他

ﾌｪｲｽﾌﾞｯｸ・ﾂｨｯﾀｰ

市の職員

志木市モバイルサイト

知人など

新聞・テレビなど

志木市ホームページ

広報紙「広報しき」

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0（％） 

（N＝1,119） 
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（２０）公共施設の利用状況 

① 市民・文化・社会教育 

ⅰ．利用状況 

 全体の半数以上が「利用していない」となっている。 

 「市民会館」「フォーシーズンズ志木ふれあいプラザ」「総合福祉センター（ホール）」「い

ろは遊学図書館」「柳瀬川図書館」は 1割近くが「1年間で数回」となっている。 

 「いろは遊学図書館」「柳瀬川図書館」は「1か月に 1度」と回答した方が 1割近くとなっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.2 

0.4 

0.0 

0.0 

0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

0.3 

0.1 

0.0 

0.0 

1.3 

3.1 

3.4 

2.8 

2.7 

1.4 

0.4 

0.5 

0.8 

0.7 

0.1 

0.0 

0.6 

2.8 

3.6 

9.1 

8.1 

5.0 

2.6 

0.7 

1.8 

1.4 

1.7 

1.3 

3.6 

6.8 

5.3 

8.4 

15.3 

12.0 

9.3 

11.9 

5.6 

15.2 

23.6 

84.6 

86.1 

84.3 

80.2 

78.3 

73.9 

61.4 

62.4 

68.2 

68.9 

77.2 

66.9 

59.4 

12.7 

12.3 

12.2 

12.4 

12.4 

10.8 

10.5 

14.7 

14.8 

15.1 

16.1 

15.5 

14.7 

教育サポートセンター(総合

福祉センター内)

埋蔵文化財保管センター

八ヶ岳自然の家

郷土資料館

宗岡第二公民館(総合福祉

センター内)

宗岡公民館

柳瀬川図書館

いろは遊学図書館

いろは遊学館

総合福祉センター(ホール)

西原ふれあいセンター(健康

増進センター内)

フォーシーズンズ志木ふれ

あいプラザ

市民会館

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 1週間に1度 1か月に1度 1年間で数回 利用していない 無回答・不明

（N＝1,119） 
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ⅱ．「１年間で数回」「利用していない」の理由 

 全体的に「利用する必要が無い」が半数以上となっており、次いで「施設のことを知らな

い」となっている。 

 「いろは遊学図書館」「柳瀬川図書館」については、「周辺市の施設を利用している」が１

割近くとなっている。 

 「八ヶ岳自然の家」については、「民間施設を利用している」が１割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

314

367

196

207

173

142

102

126

143

195

258

147

90

600

552

623

673

670

667

571

531

623

608

577

673

709

2

5

20

17

7

12

31

24

11

7

5

8

9

4

6

12

12

30

47

83

92

35

34

19

24

39

4

3

80

6

7

2

11

8

14

12

15

14

21

45

47

55

59

49

52

61

54

45

51

68

54

63

教育サポートセンター(総合福祉センター

内)[N=966]

埋蔵文化財保管センター[N=978]

八ヶ岳自然の家[N=983]

郷土資料館[N=973]

宗岡第二公民館(総合福祉センター内)[N=935]

宗岡公民館[N=921]

柳瀬川図書館[N=858]

いろは遊学図書館[N=832]

いろは遊学館[N=867]

総合福祉センター(ホール)[N=904]

西原ふれあいセンター(健康増進センター

内)[N=939]

フォーシーズンズ志木ふれあいプラザ[N=919]

市民会館[N=929]

0 200 400 600 800 1000

施設のことを知らない 利用する必要が無い 施設に不満がある

周辺市の施設を利用している 民間施設を利用している 無回答・不明
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② スポーツ 

ⅰ．利用状況 

 全体の７割以上が「利用していない」となっており、「武道館」では特に高い割合となって

いる。 

 「市民体育館」については、「１年間で数回」利用している方が１割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ．「１年間で数回」「利用していない」の理由 

 「利用する必要が無い」が半数以上となっている。 

 「施設のことを知らない」が１割以上となっており、特に「武道館」が高い割合となって

いる。 

 

 

 

  

0.0 

0.0 

0.4 

0.3 

1.3 

2.9 

0.1 

1.8 

2.3 

0.6 

5.5 

9.2 

86.7 

80.0 

73.7 

12.3 

11.3 

11.4 

武道館

秋ヶ瀬スポーツセンター

市民体育館

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 1週間に1度 1か月に1度 1年間で数回 利用していない 無回答・不明

（N＝1,119） 

201

162

108

707

671

678

4

14

21

7

33

32

16

33

46

45

47

46

武道館[N=977]

秋ヶ瀬スポーツセンター
[N=957]

市民体育館[N=928]

0 200 400 600 800 1000 1200

施設のことを知らない 利用する必要が無い 施設に不満がある

周辺市の施設を利用している 民間施設を利用している 無回答・不明
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③ 子育て 

ⅰ．利用状況 

 全体的に「利用していない」が高い割合となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ．「１年間で数回」「利用していない」の理由 

 「利用する必要が無い」が７割以上と最も高くなっており、次いで「施設のことを知らな

い」となっている。 

 

 

 

  

0.2 

0.1 

0.1 

0.2 

1.9 

1.7 

0.3 

0.1 

0.2 

0.3 

0.1 

0.0 

0.9 

0.7 

1.1 

0.8 

0.1 

0.2 

1.0 

1.3 

1.1 

3.1 

0.4 

0.4 

83.4 

83.7 

83.5 

81.4 

83.5 

83.6 

14.3 

14.1 

14.1 

14.2 

14.0 

14.0 

宗岡子育て支援センター

(総合福祉センター内)

西原子育て支援センター

(西原保育園内)

いろは子育て支援センター

(いろは保育園内)

児童センター(総合福祉セン

ター内)

学童保育クラブ(市内８か

所)

市立保育園(市内４か所)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 1週間に1度 1か月に1度 1年間で数回 利用していない 無回答・不明

（N＝1,119） 

125

121

111

106

91

81

751

760

770

769

794

799

8

9

4

10

5

7

10

12

16

14

2

3

4

4

1

4

2

9

48

46

45

45

46

43

宗岡子育て支援センター(総

合福祉センター内)[N=944]

西原子育て支援センター(西

原保育園内)[N=951]

いろは子育て支援センター

(いろは保育園内)[N=946]

児童センター(総合福祉セン

ター内)[N=946]

学童保育クラブ(市内８か

所)[N=939]

市立保育園(市内４か

所)[N=941]

0 200 400 600 800 1000
施設のことを知らない 利用する必要が無い 施設に不満がある

周辺市の施設を利用している 民間施設を利用している 無回答・不明



31 

 

③ 保健・福祉 

ⅰ．利用状況 

 全体的に「利用していない」が７割以上となっている。 

 「健康増進センター」については、「１年間で数回」が１割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ．「１年間で数回」「利用していない」の理由 

 「利用する必要が無い」が半数以上を占めており、「施設のことを知らない」が２割近くと

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.0 

0.3 

0.6 

0.2 

1.2 

1.3 

0.9 

1.6 

1.6 

9.4 

1.4 

3.3 

76.1 

83.0 

81.1 

13.4 

12.5 

12.2 

健康増進センター

第二福祉センター

福祉センター

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 1週間に1度 1か月に1度 1年間で数回 利用していない 無回答・不明

（N＝1,119） 

169

180

161

685

692

703

7

5

6

13

11

12

27

8

6

58

51

57

健康増進センター[N=957]

第二福祉センター[N=945]

福祉センター[N=944]

0 200 400 600 800 1000

施設のことを知らない 利用する必要が無い 施設に不満がある

周辺市の施設を利用している 民間施設を利用している 無回答・不明
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⑤ その他 

ⅰ．利用状況 

 「庁舎」については、「１年間で数回」が最も高くなっているが、その他は「利用していな

い」が最も高い割合となっている。 

 「庁舎」「志木駅前出張所」は「1か月に 1度」が 1割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ．「１年間で数回」「利用していない」の理由 

 全体的に「利用する必要が無い」が最も高く、次いで「施設のことを知らない」となって

いる。 

 

 

 

 

  

0.6 

0.6 

1.3 

0.0 

0.0 

0.4 

1.2 

0.5 

3.6 

0.4 

0.2 

1.3 

5.2 

1.8 

5.7 

7.2 

3.4 

8.6 

11.1 

4.4 

9.4 

35.9 

17.7 

42.6 

69.7 

79.9 

67.9 

45.5 

66.5 

34.2 

12.2 

12.8 

12.2 

11.0 

12.2 

12.8 

志木駅東口地下駐車場

柳瀬川駅前自転車駐車場

志木駅前自転車駐車場

志木駅前出張所

柳瀬川駅前出張所

庁舎

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ毎日 1週間に1度 1か月に1度 1年間で数回 利用していない 無回答・不明

（N＝1,119） 

56

81

46

28

70

38

697

782

701

729

739

648

22

9

26

10

5

20

29

7

17

37

33

32

41

7

20

7

4

5

62

58

57

100

92

117

志木駅東口地下駐車場
[N=904]

柳瀬川駅前自転車駐車場
[N=943]

志木駅前自転車駐車場
[N=865]

志木駅前出張所[N=911]

柳瀬川駅前出張所[N=942]

庁舎[N=860]

0 200 400 600 800 1000
施設のことを知らない 利用する必要が無い 施設に不満がある

周辺市の施設を利用している 民間施設を利用している 無回答・不明
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（２１）公共施設の量・配置 

① 量 

 「適量」が 55.9％と突出して高く、全体の半数以上を占めている。 

 次いで「やや多い」が 11.9％、「やや少ない」が 10.5％となっており、同程度といえる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 配置 

 「どちらともいえない」が 44.9％と最も高く、次いで「やや不満」が 16.6％、「やや満足」

が 14.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

多い
5.5% やや多い

11.9%

適量
55.9%

やや少ない
10.5%

少ない
5.3%

無回答・

不明
10.9%

（N＝1,119） 

満足
4.4%

やや満足
14.0%

どちらとも

いえない
44.9%

やや不満
16.6%

不満
8.2%

無回答・

不明
11.9%

（N＝1,119） 
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（２２）負担費用の程度 

 「使用する照明や空調などの光熱水費相当分は利用者が負担するべき」が 42.3％と最も高

く、次いで「民間の同種の施設と同等程度は利用者が負担するべき」が 23.1％となってい

る。 

 最も低いのは「すべて税金でまかなうべき（負担の必要はない）」で 9.2％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２３）減らすべき施設 

 「利用者が少ない施設」が 60.8%と最も高く、半数以上となっている。 

 次いで「公共性が低い施設（民間施設で代替できる施設）」が 49.0％、「一部の個人・団体

が使っている施設」が 41.8％、「維持管理費がかかりすぎる施設」が 40.1％となっている。 

 最も低いのは「減らすべきではない」が 3.1％となっており、削減の意向が強いといえる。 

 

 

 

  

必要なすべての経費を利

用者が負担すべき
12.9%

使用する照明や空調な

どの光熱水費相当分は

利用者が負担するべき
42.3%

民間の同種の施設と同等程

度は利用者が負担するべき
23.1%

すべて税金でま

かなうべき（負担

の必要はない）
9.2%

その他
4.5%

無回答・不明
8.0%

（N＝1,119） 

1.4 

3.1 

31.1 

32.2 

40.1 

41.8 

49.0 

60.8 

その他

減らすべきではない

他の公共施設とサービス内容が重複している施設

老朽化した施設

維持管理費がかかりすぎる施設

一部の個人・団体が使っている施設

公共性が低い施設（民間施設で代替できる施設）

利用者が少ない施設

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0（％）

（N＝1,119） 
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（２４）公共施設の対策 

① 施設数を減らす 

 全体的に「積極的に実施すべき」「どちらかといえば実施すべき」の合計が半数以上である

ことから、施設数を減らす意向が強いといえる。 

 特に「現在ある施設の統廃合や機能の複合化・多機能化」で顕著となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 建設や運営の費用を軽減する 

 「施設の建替えや管理運営に民間のノウハウや資金を活用する」「施設の管理・運営をコミ

ュニティ(地域住民)にまかせる」「施設を補強し長持ちするようにして、しばらくの間建て

替えないでおく」では半数以上が「積極的に実施すべき」「どちらかといえば実施すべき」

となっている。 

 一方、「施設におけるサービスの水準を引き下げる」は「どちらかといえば実施すべきでは

ない」が 45.6％と半数近くとなっており、次いで「実施すべきではない」が 19.3％となっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

17.7 

26.5 

34.1 

38.4 

41.8 

43.3 

19.7 

14.5 

9.4 

10.0 

4.0 

2.0 

14.1 

13.1 

11.3 

民間施設の利用に対

して助成する

近隣自治体と共同で

施設を建設・運営する

現在ある施設の統廃

合や機能の複合化・

多機能化

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に実施すべき どちらかといえば実施すべき

どちらかといえば実施すべきではない 実施すべきではない

回答者・不明

（N＝1,119） 

4.3 

15.1 

11.2 

29.6 

17.2 

44.1 

37.1 

42.6 

45.6 

21.8 

30.7 

10.9 

19.3 

6.7 

7.6 

2.9 

13.7 

12.2 

13.5 

14.0 

施設におけるサービスの水準を引

き下げる

施設を補強し長持ちするようにし

て、しばらくの間建て替えないでおく

施設の管理・運営をコミュニティ(地

域住民)にまかせる

施設の建替えや管理運営に民間の

ノウハウや資金を活用する

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に実施すべき どちらかといえば実施すべき

どちらかといえば実施すべきではない 実施すべきではない

無回答・不明

（N＝1,119） 
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③ 建設や運営の費用を捻出する 

 「利用していない市の土地を売却・賃貸して収入を得る」では、「積極的に実施すべき」が

45.7％と最も高く、次いで「どちらかといえば実施すべき」が 35.7％となっており、実施

する意向が強いといえる。 

 「使用料を徴収できる施設の料金を引き上げる」では、「積極的に実施すべき」「どちらか

といえば実施すべき」の合計が 47.4％、「どちらかといえば実施すべきではない」「実施す

べきではない」の合計が 41.3％であり、意向が分かれた。 

 「特別な税金の徴収など市民全体で負担する」では、「どちらかといえば実施すべきではな

い」が 38.2％と最も高く、次いで「実施すべきではない」が 33.5％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 

11.7 

45.7 

13.0 

35.7 

35.7 

38.2 

33.9 

6.7 

33.5 

7.4 

1.9 

12.9 

11.3 

10.0 

特別な税金の徴収など市民

全体で負担する

使用料を徴収できる施設の

料金を引き上げる

利用していない市の土地を

売却・賃貸して収入を得る

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に実施すべき どちらかといえば実施すべき

どちらかといえば実施すべきではない 実施すべきではない

無回答・不明

（N＝1,119） 


