
第二次志木市将来ビジョン策定のための

子育て世帯対象アンケート調査報告書

【調査の概要】

調査地域 志木市全域

調査対象 市内で小学校６年生までのお子さんを育てられている 1,500 世帯

調査方法 無作為抽出による郵送配布、郵送回収またはインターネット回収

調査期間 令和 6 年 9 月 20 日(金)～令和 6 年 10 月 18 日（金）

回収結果
有効回収数 639 票（うちインターネット回答 314 票）

回収率 42.6％

※割合は端数処理の関係で合計が 100%にならないことがあります。
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■調査結果

回答者の属性

①自身と子どもの関係

問１(ア) あなたとお子さんの関係を教えてください。

自身と子どもの関係は、「母親」が 85.4%、「父親」が 14.1%、「その他」が 0.2%となっている。

属性 1(ア)：自身と子どもの関係（単一回答）

②自身の年齢

問１(イ) あなたの年齢を教えてください。

年齢構成は、「４０歳代」が５１．３%と最も多く、次いで「３０歳代」が４０．１%となっている。

属性２：自身の年齢（単一回答）

総数

母親

父親

その他

無回答

100.0%

85.4%

14.1%

0.2%

0.3%

639

546

90

1

2

85.4 

14.1 

0.2 

0.3 

0% 50% 100%

n=639

総数

１０歳代

２０歳代

３０歳代

４０歳代

５０歳代

６０歳以上

無回答

100.0%

0.0%

3.6%

639

0

23

0.0%

0.8%

40.1%

51.3%

4.2%

256

328

27

0

5

0.0 

3.6 

40.1 

51.3 

4.2 

0.0 

0.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=639
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③子どもの年代

問１(ウ) お子さんの年代と人数を教えてください。

子どもの年代は、「小学校高学年（４～６年生）」が４７．９%と最も多く、次いで「小学校低学年（１～

３年生）」が４２．４%、「３～６歳（小学校入学前）」が４１．５%、「０～２歳」が２８．２%となっている。

属性３：子どもの年代（複数回答）

属性３：子どもの人数（複数回答）

「いる」と回答

1 人 2 人 3 人 4 人 5 人
人数

無回答

０～２歳 180 164 13 2 0 0 1

３～６歳 265 229 32 1 0 1 2

小学校低学年 271 236 33 1 0 0 1

小学校高学年 306 278 24 0 0 0 4

中学生 87 83 3 0 0 0 1

高校生 39 36 2 0 0 0 1

大学生 9 9 0 0 0 0 0

社会人 7 6 1 0 0 0 0

総数

０～２歳

３～６歳（小学校入学前）

小学校低学年（１～３年生）

小学校高学年（４～６年生）

中学生

高校生

大学生

社会人（１６歳以上）

無回答

41.5%

42.4%

47.9%

100.0%

28.2%

639

180

265

271

306

0.2%

13.6%

6.1%

1.4%

87

39

9

1

7 1.1%

28.2 

41.5 

42.4 

47.9 

13.6 

6.1 

1.4 

1.1 

0.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=639
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総数

市内

朝霞市・和光市・新座市

富士見市・ふじみ野市・三芳町

さいたま市

その他の埼玉県内

東京都内

通勤・通学していない

その他

無回答

100.0%

13.5%

8.4%

929

125

78

21.9%

25.6%

5.3%

2.9%

2.4%

5.6%

27

22

52

203

238

49

14.5%135

13.5 

8.4 

2.9 

2.4 

5.6 

21.9 

25.6 

5.3 

14.5 

0% 10% 20% 30% 40%

n=929

④同居者

問１(エ) 現在、どなたとお住まいですか。

同居者は、「配偶者とお子さん」が８９．０%とほとんどを占めている。

属性４：同居者（単一回答）

⑤自身と配偶者の就労状況

問１(オ) 前問で「２．配偶者とお子さん」と回答した方にお聞きします。あなたと配偶者の就労状況に

ついて教えてください。

自身と配偶者の就労状況は、「２人ともフルタイムで働いている」が４０．１%と最も多く、次いで「1

人はフルタイム、1 人はパートタイムで働いている」が３４．３%となっている。

属性５：自身と配偶者の就労状況（単一回答）

総数

お子さんのみ

配偶者とお子さん

親と配偶者とお子さん

親とお子さん

その他

無回答

100.0%

3.8%

639

24

0.5%

0.8%

89.0%

5.2%

0.8%

569

33

5

3

5

3.8 

89.0 

5.2 

0.8 

0.5 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=639

総数

２人ともフルタイムで働いている

１人はフルタイム、１人はパートタイムで働いている

２人ともパートタイムで働いている

２人とも働いていない

無回答

１人はフルタイムまたはパートタイムで働いてい
て、１人は働いていない

0.2%

25.1%

0.2%

0.2%

143

1

1

1

100.0%

40.1%

34.3%

569

228

195

40.1 

34.3 

25.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0% 20% 40% 60%

n=569
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⑥居住地

問１(カ) お住まいの地域はどちらですか。

居住地は、「本町」が２５．５%と最も多く、次いで「柏町」が２５．２%となっている。

属性６：居住地（単一回答）

⑦住居形態

問１(キ) 現在はどのような住宅にお住まいですか。

住居形態については、「持ち家（戸建て）」が５６．７%と最も多く、次いで「持ち家（集合住宅）」が 2

６．３%となっている。

属性７：住居形態（単一回答）

総数

上宗岡

中宗岡

下宗岡

本町

幸町

館

柏町

無回答

110

31

17.2%

4.9%

25.2%

0.3%

161

2

11.4%

8.0%

25.5%

100.0%

7.5%

639

48

73

51

163

7.5 

11.4 

8.0 

25.5 

17.2 

4.9 

25.2 

0.3 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

n=639

総数

持ち家（戸建て）

持ち家（集合住宅）

賃貸住宅（戸建て）

賃貸住宅（集合住宅）

その他

無回答

100.0%639

362

168

12

13.5%

1.1%

0.6%

86

7

4

56.7%

26.3%

1.9%

56.7 

26.3 

1.9 

13.5 

1.1 

0.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

n=639
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総数

１年未満

１～３年未満

３～５年未満

５～１０年未満

１０年以上

無回答

10.2%

13.0%

33.2%

100.0%

1.7%

639

11

65

83

212

41.5%

0.5%

265

3

1.7 

10.2 

13.0 

33.2 

41.5 

0.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=639

⑧居住年数

問１(ク) 志木市にお住まいになって何年ですか。

居住年数は、「１０年以上」が４１．５%と最も多く、次いで「５～10 年未満」が３３．２%となっている。

属性８：居住年数（単一回答）

⑨自身と志木市との関係

問１(ケ) あなたと志木市との関係を教えてください。

自身と志木市との関係は、「埼玉県内の他市町村から引っ越してきた」が４２．７%と最も多く、次い

で「埼玉県外から引っ越してきた」が３９．３%となっている。

属性９：自身と志木市との関係（単一回答）

総数

ずっと志木市に居住している

一度市外に引っ越したがＵターンした

埼玉県内の他市町村から引っ越してきた

埼玉県外から引っ越してきた

その他

無回答

0.8%

0.3%

5

2

8.8%

42.7%

39.3%

100.0%

8.1%

639

52

56

273

251

8.1 

8.8 

42.7 

39.3 

0.8 

0.3 

0% 20% 40% 60%

n=639
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志木市の生活環境について

（１）志木市に住むことを決めた理由

問２ 志木市にお住まいになることを決めた理由は何ですか。当てはまる番号をすべて選んで○をし

てください。

志木市に住むことを決めた理由は、「実家に近い」が 4２．１%と最も多く、次いで「公共交通機関が

充実している」が３６．２%となっている。

問２：志木市に住むことを決めた理由（複数回答）

総数

実家に近い

公共交通機関が充実している

住宅・土地の価格や家賃が適正・安価

買い物環境が充実している

職場に近い

静かな居住環境だから

治安が良い

良好な自然環境が近くに感じられる

まちのイメージが良い

教育環境が充実している

遊び場や公園が充実している

街並みや景観がよい

親との同居や相続があった

道路が整備されていて移動しやすい

子育て支援が充実している

自然災害に対する安全性が高い

医療・福祉施設が充実している

都会的な雰囲気がある

コミュニティ活動が充実している

その他

無回答

100.0%

42.1%

36.2%

35.7%

27.5%

27.4%

20.7%

19.1%

14.2%

13.8%

6.3%

6.3%

4.5%

3.4%

0.9%

10.2%

9.4%

8.3%

7.2%

6.3%

22

6

11.7%

3.4%

75

22

88

65

60

53

46

40

40

40

29

639

269

231

228

176

175

132

122

91

42.1 

36.2 

35.7 

27.5 

27.4 

20.7 

19.1 

14.2 

13.8 

10.2 

9.4 

8.3 

7.2 

6.3 

6.3 

6.3 

4.5 

3.4 

0.9 

11.7 

3.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

n=639
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（２）志木市に住むことを決めた理由として特に重視したこと

問３ 問２のうち特に重視した理由の上位３つの番号を優先順に枠内に記入してください。

志木市に住むことを決めた理由として特に重視したことは、「実家に近い」が 2８．３%と最も多く、

次いで「住宅・土地の価格や家賃が適正・安価」が 2０.０%となっている。

問３：志木市に住むことを決めた理由として特に重視したこと（単一回答）

総数

実家に近い

住宅・土地の価格や家賃が適正・安価

職場に近い

公共交通機関が充実している

親との同居や相続があった

良好な自然環境が近くに感じられる

教育環境が充実している

治安が良い

買い物環境が充実している

子育て支援が充実している

静かな居住環境だから

自然災害に対する安全性が高い

遊び場や公園が充実している

街並みや景観がよい

まちのイメージが良い

道路が整備されていて移動しやすい

医療・福祉施設が充実している

都会的な雰囲気がある

コミュニティ活動が充実している

その他

無回答

1 0.2%

0 0.0%

37 5.8%

24 3.8%

3 0.5%

3 0.5%

2 0.3%

1 0.2%

1 0.2%

9 1.4%

7 1.1%

6 0.9%

5 0.8%

4 0.6%

101 15.8%

66 10.3%

33 5.2%

15 2.3%

12 1.9%

639 100.0%

181 28.3%

128 20.0%

28.3 

20.0 

15.8 

10.3 

5.2 

2.3 

1.9 

1.4 

1.1 

0.9 

0.8 

0.6 

0.5 

0.5 

0.3 

0.2 

0.2 

0.2 

0.0 

5.8 

3.8 

0% 10% 20% 30%

n=639
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お子さんが高校生以下の場合、「実家に近い」ことが重視される傾向にある。お子さんが中学生以

上になると、「職場に近い」ことの重要度が上がっている。

問３：お子さんの年齢ごとの志木市に住むことを決めた理由として特に重視したこと（単一回答）
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（３）居住意向

問４ これからも志木市に住み続けたいと思いますか。当てはまる番号を１つ選んで○をしてください。

これからも志木市に住み続けたいかは、「できれば住み続けたい」が４９．８%と最も多く、次いで

「ずっと住み続けたい」が２３．３%となっている。

問４：居住意向（単一回答）

（４）本市から引っ越したい理由

問５ 前問で「３．できれば引っ越したい」、「４．ぜひ引っ越したい」と回答した方にお聞きします。本市

から引っ越したいと思う主な理由は何ですか。自由に記入してください。

回答 65 件

志木市から都内の私立中に通いづらいから。

公園が少ない、車での移動がしづらい。

何もない…。休みに遊べる場所が。

志木に住んで３０年経ちました。別に悪い所ではないけど、子育てをしていくうえで、志木じゃないといけない理

由もないから。

前に住んでいた朝霞市の方が、難病見舞金など福祉サービスが充実していた。よく利用する柳瀬川図書館も職員

の対応がいつも悪く、子連れで行くたびに嫌な気持ちになる。子供にとって良い教育環境を期待して引っ越して

きたが、特に優れたサービスもなく期待外れだった。子育てしやすい環境でもなく志木に住むメリットはない。

志木市には絶望しているから。

ニュータウンに住んでいるが、生活圏内に店が少ない。魅力的とは言えないが家賃が高い。職場が近く、教育環境

のため暮らしているが、引っ越したい気持ちがある。

公園や子供を遊ばせる場が少ないため。

志木市の名制度があまりないです。物価が高いです。

・駅前で騒がしい ・公園が少なく自然環境が悪い ・大型スーパーが近くになくなってしまい、子供服、雑貨、文房

具等、買物に困ることがある

都内であれば所得制限なしの子育て支援金あり、私立含めた高校無償化もあり、子育ての負担は少ないと思われ

る。各教育機関へのアクセスも良く、都立高校の選択肢も多い。但し、埼玉県／志木市で同様の支援があれば住み

続けたいと思う。

生まれ育った土地に帰りたいから。物価が高いから、スーパーの規模が小さく、欲しい商品が手に入らないから。

スーパーｅｔｃの数が少なく不便だから。スーパーや病院ｅｔｃ駐車場にお金がかかるから。病院に自転車で行って

も止めるスペースがないほど土地が狭いから。道が狭く車で走っても自転車でも歩いてても危険だから。

総数

ずっと住み続けたい

できれば住み続けたい

できれば引っ越したい

ぜひ引っ越したい

わからない

無回答

639

149

318

61 9.5%

100.0%

23.3%

49.8%

5 0.8%

98

8

15.3%

1.3%

23.3 

49.8 

9.5 

0.8 

15.3 

1.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

n=639
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都内に比べ支援が少ない。駅から離れると道路整備すら手をかけてくれない。全てにおいて不便。小中学校も宗

岡地区は駅方面と比べレベルが低い。水害が怖い。

自分の実家、又はその近くに住みたい…仕事をしたいから。

市外への引っ越しが決まっている。戸建て購入を志木市内で検討したが、土地価格が高く市外へ出るしかなかっ

た。小中一貫教育の必要性が感じられず、途中から学校の距離が家から遠くなることにも不満があった。

水害の心配がある。土手から荒川が近くはないが、数年前あふれそうだった。水門ができたが逆に宗岡が水没す

ると思う不安がある。

なんとなく住み続けたい理由がない

埼玉県は車がないと不便と感じる。カメムシが多い。東京都の方が子育てのケアが充実している（お金も）、無料

の遊び場が充実している。

週末の土手で花火や音楽など、騒音が少なくない。昔から住んでいる人達の（一部ではあるが）近年引っ越してき

た人に対する威圧感というか「よそ者が…」感を感じる。（地域の祭りなど）

他に住みたいよ

志木駅周辺は便利ですが、遠くなるほどバスがなくなり不便になりました。タクシーも少なく。高齢になっていく

ことにこの町は不安です。

人が多く（交通量も含め）子供を外で自由に遊ばせるには難しい部分がある。のんびり暮らしたい。

子供の中学進学にあたり、他県の中高一貫校を検討しているため。市内に中高一貫校があまりないため、

水害が心配。近所のコンビニがトイレ不可になり、治安が悪くなってきたかと心配。

ダイエーも（サティ、ニチイの時代からの）イオンもららぽーともなくなって買い物できない。都内の方が子育て支

援や充実してる。特に中学受験等考えると都内の方が絶対に経済的政策が良いから。

引っ越したいという訳ではないが、子供が成人したら別の場所へ住んでみたいと思う気持ちがある。

交通手段が少ない。

河川の氾濫が心配。教育環境が良くないこと。

・子育て世帯への支援がない。・家賃が高い。

意外と不便

・小、中学生が休日に安心して過ごせる場所がない。・大型のスーパーやショッピングがなく、一ヶ所で買い物が間

に合わず不便。

近隣の市の子育て施策の方が充実しているため。子供の服やおもちゃを扱うお店が市内にない。

職場や学校にもっと通勤、通学しやすくしたいから。

買い物環境が不便。病院等のアクセスも不便になり、老後足腰が悪くなった時が不安。

川の氾濫が心配

良い学校がない。水がおいしくない。公園が少ない。休日行くところが限られる。鳥のふん害。始発がなくなった。

下宗岡に住んでいるが、最近の水害被害を見ると、ここも危ないように感じてしまう。水害の危険のない土地へ

の引っ越しを考える。

水害が怖い 水道代高い

東京のほうが子育てに優しい

志木駅までの道が狭く、歩き辛い

もっと広い土地の家に住みたい 子育て支援があまりないから

近所に公園が欲しい

外国人が増えてきているから

子どもが大きくなったら山梨や長野で生活したいため

埼玉県が高校授業料無料ではないから。

子どもの遊び場、公園などが少なすぎる。近くに歩いて行ける距離の公園がひとつもない。また県外が引っ越し

てきたが、歩きタバコが多すぎる。道路などにもかなりの数が落ちていて驚いている。

東京やさいたま市などの方が街の商業施設や飲食環境、教育や子育て支援が充実しているから。また、東京への

通勤環境としても、志木は時間がかかる面があるから。

地元(都内)に帰りたい

駅周辺施設が減り、活気がない。衰退を感じる。街中も綺麗とは言えない。都会の便利さはなく、田舎ののどかさ

もない。ベッドタウンの利便性もさもさほど感じられず、志木市を選ぶ理由がない。

道がガタガタで狭いところも多く、ベビーカーや自転車が安全に通れない。水害や、地盤の柔らかさが怖い。医療
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施設が近くにない。3 歳以降預けやすい幼稚園、保育園が少ない。

母子家庭なので他の地域に比べると支援が少ないように感じる。物価も高い。

全然市民の意見を聞いてくれない印象です。まわりで義務教育学区に賛成している人を聞いたことがないのに、

どんどん話だけが進んでいく。就学前検診でも説明があって、質問ありますか？と聞かれて質問した人がいたの

に、それはホームページ？に投稿してくださいみたいな回答でがっかりした。であれば、質問なんて受けなければ

いいのに。。。渡り廊下なんかにお金を使うくらいなら、早々にパルシティ工事を進めてくれる業者を見つけて欲

しい。工事が進んでいないことはみんな知っているのに、きちんとした説明もないので不信感ばかり募る。いつま

で市外の施設を借りたらいいのか？

子育て、教育環境が良いとは言えないと思います。教師の働き方改革ばかり進めていて、子供の気持ちは置いて

けぼり。部活も、先生が指導するのが難しいというのも分かるので、部活をやりたいという部には外部講師を呼

ぶやクラブチーム化を早急に進めるなど、やらせないのではなく活動が出来るように連携をして欲しい。朝霞は

志木よりうまく連携していると聞いている。だから音楽もスポーツも朝霞は強い。部活を学校でやらせてもらえ

ないので、コートがある秋ヶ瀬や市民体育館、公共施設をわざわざ借りて活動している状態と色々な保護者から

聞いている。

頑張ってくれている先生もいる一方、それでいいのと思うような先生もいるので、もう少し考えて人事を行って

欲しい。志木市は先生を集められるような力がないのか？目立つような義務教育学区の話をするのではなく、地

道にコツコツと地域や子供保護者と関係を築き意見を吸い上げ、本当に地域に必要なものを見極めて欲しい。

東京に住んでいる人からは、義務教育学区なんて昔既に失敗しているのになんで今更やるの！？と言われたくら

い。全市民にアンケートを取って、賛成反対を今一度検討して欲しいです。特に二中学区の意見がどうなのか聞き

たいです。たまたま小中が近くにあるからという理由で勝手に話が進むなんて、騙されたような気持ちです。

ちなみに、中 1 ギャップの解消なんて言っていますがこの施策で解消される気は全然しません。むしろ、中学から

は学校も仲間も新たに心機一転頑張りたい！というような子のチャンスを奪う機会だと思います。その点につい

てどう考えているのか伺いたいです。

上記のような理由から、一生志木に住み続けたいかどうかは微妙なところです。子供が結婚して家をもつなら、

市外を勧めると思います。

治安悪い、水道代高い、再開発等の話がなく発展しそうにない

志木市特有のありがたい支援策がないため。

配偶者の勤務先が都内であること、また子供の進路先により東京都により近い場所への引っ越しを考えていま

す。

教育面での不安

住人のマナーが悪く、道路環境の整備が整っていない。商業施設がなく、公園などの公共施設も整っていない。

親が住む実家の近くに移り住みたい。また現在住んでいる家は駅から遠い宗岡地区で今後の教育環境に不安が

あるから。

自然災害洪水が心配、交通の便が良くない

やっぱり都心の方が便利

宗岡村には、ショッピングモールのようなお店がなく買い物するにも大変不便です。せっかく 254 バイパスが開

通したのですから、建設プロショップではなく、子育て世代の市民に寄り添った誰でも利用できるショップの誘致

をお願いします。でないと宗岡村から人はいなくなってしまいますよ。

害虫被害、災害のリスクが高い

志木市唯一の駅である柳瀬川駅周辺に活気がなく持ち家の資産性に不安があること。ペアモールもサミットも昔

とはすっかり姿が変わり悲しい。現在は実家の支援を受けられることや小中学校の近くに居住していることから

子供達が中学を卒業するまでは志木市に留まる予定。

他を見れば、子育て支援や色々な環境がもっと充実しているところはたくさんある

災害に弱そうだから
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志木市の出産・子育て環境について

（１）子どもを持つための必須条件

問６ 子どもを持つための必須条件だと思うこと（必須条件だったこと）があれば教えてください。当

てはまる番号をすべて選んで○をしてください。

子どもを持つための必須条件は、「仕事と子育てが両立できる状態にあること」が７２．８%と最も

多く、次いで「仕事・雇用が安定し、経済状況に余裕があること」が７０．１%、「保育・小児医療の環境

が充実していること」が７０．０%となっている。

問６：子どもを持つための必須条件（複数選択）

総数

仕事と子育てが両立できる状態にあること

仕事・雇用が安定し、経済状況に余裕があること

保育・小児医療の環境が充実していること

買い物など日常生活の環境が充実していること

子どもの遊び場や公園が充実していること

出産・子育てに係る金銭的補助が充実していること

身近に助けてもらえる人や環境があること

子育てに適した住まいが確保できること

自然災害の安全性が高いこと

周辺の教育環境が充実していること

産婦人科など産科医療の環境が充実していること

特にない

その他

無回答

330 51.6%

229 35.8%

7 1.1%

639 100.0%

465 72.8%

448 70.1%

447 70.0%

423 66.2%

416 65.1%

401 62.8%

376 58.8%

335 52.4%

335 52.4%

10 1.6%

0 0.0%

72.8 

70.1 

70.0 

66.2 

65.1 

62.8 

58.8 

52.4 

52.4 

51.6 

35.8 

1.1 

1.6 

0.0 

0% 50% 100%

n=639
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（２）子育て環境の満足度

問７ 現在の志木市の子育て環境についての満足度を教えてください。当てはまる番号を１つずつ選

んで○をしてください。

住居と職場の距離では、「普通」が３０．８％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が２９．７％で、「と

ても満足」（１８．８％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は４８．５％となっている。

身近に助けてもらえる人がいる等の環境では、「普通」が３１．０％と最も多く、次いで「まあまあ満

足」が２３．８％で、「とても満足」（２１．１％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は４４．９％と

なっている。

出産・子育てに係る支援では、「普通」が４９．９％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が２５．０％で、

「とても満足」（４．５％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は２９．５％となっている。

子育てに関する情報発信では、「普通」が５４．９％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が２４．６％で、

「とても満足」（４．５％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は２９．１％となっている。

保育・幼稚園の環境では、「普通」が３９．６％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が３６．９％で、「と

ても満足」（１２．７％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は４９．６％となっている。

小児医療の環境では、「まあまあ満足」が３５．７％と最も多く、次いで「普通」が３５．４％で、「とて

も満足」（１１．３％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は４７．０％となっている。

学校教育の環境では、「普通」が４６．２％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が３１．９％で、「とても

満足」（７．４％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は３９．３％となっている。

塾や習い事等の環境では、「普通」が４９．３％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が２６．４％で、

「とても満足」（６．９％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は３３．３％となっている。

遊び場や公園では、「普通」が３０．４％と最も多く、次いで「やや不満」が２６．９％で、「とても満足」

（７．７％）と「まあまあ満足」（２６．３％）を合わせた『満足』の割合は３４．０％となっている。

買い物など日常生活の環境では、「まあまあ満足」が３９．１％と最も多く、次いで「普通」が３０．８％

で、「とても満足」（１８．５％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は５７．６％となっている。

家賃が安い、住宅が取得しやすいでは、「普通」が４９．８％と最も多く、次いで「まあまあ満足」が２

１．１％で、「とても満足」（４．５％）と「まあまあ満足」を合わせた『満足』の割合は２５．６％となってい

る。

自然災害に対する安全性では、「普通」が４３．３％と最も多く、次いで「やや不満」が２２．１％で、「と

ても満足」（６．６％）と「まあまあ満足」（２１．３％）を合わせた『満足』の割合は２７．９％となっている。
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問７：子育て環境の満足度（単一回答）
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（３）子育て支援施策の認知度・評価

問８ 志木市が現在取り組んでいる子育て支援施策を知っていますか。また、その取組みをどう評価し

ますか。施策ごとに当てはまる番号をそれぞれ１つずつ選んで○をしてください。

志木市出産・子育て支援金の認知度は、「知らなかった」が３７．１％と最も多く、次いで「よく知って

いる」が３２．４％で、「聞いたことはある」は２９．４％となっている。また評価は、「今後も必要である」

が７０．７％と最も多く、次いで「わからない」が１３．５％となっている。

早期不妊検査・不育症検査費助成事業の認知度は、「知らなかった」が６８．２％と最も多く、次いで

「聞いたことがある」が２３．６％で、「聞いたことはある」は７．０％となっている。また評価は、「今後

も必要である」が６０．４％と最も多く、次いで「わからない」が２３．５％となっている。

パパママ学級の認知度は、「よく知っている」が４４．８％と最も多く、次いで「聞いたことはある」が

３９．６％で、「知らなかった」は１４．１％となっている。また評価は、「今後も必要である」が６３．１％と

最も多く、次いで「わからない」が１８．５％となっている。

産前産後ケア事業の認知度は、「よく知っている」が３９．０％と最も多く、次いで「聞いたことはあ

る」が３６．５％で、「知らなかった」は２３．６％となっている。また評価は、「今後も必要である」が６３．

２％と最も多く、次いで「わからない」が１６．４％となっている。

デマンド交通事業の認知度は、「よく知っている」が６１．８％と最も多く、次いで「聞いたことはある」

が２０．８％で、「知らなかった」は１６．９％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５７．

１％と最も多く、次いで「充実・改善すべき」が２１．８％となっている。

乳幼児医療費助成制度（０～６歳まで）の認知度は、「よく知っている」が８３．４％と最も多く、次い

で「聞いたことはある」が１１．０％で、「知らなかった」は５．０％となっている。また評価は、「今後も必

要である」が９０．１％と最も多く、次いで「充実・改善すべき」が３．６％となっている。

子ども医療費助成制度（小学校１年生～１８歳まで）の認知度は、「よく知っている」が９０．１％と最

も多く、次いで「聞いたことはある」が７．７％で、「知らなかった」は１．６％となっている。また評価は、

「今後も必要である」が９１．９％と最も多く、次いで「充実・改善すべき」が４．２％となっている。

すくすくしきっ子事業の認知度は、「知らなかった」が４５．１％と最も多く、次いで「聞いたことはあ

る」が３１．８％で、「よく知っている」は２２．２％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５

７．３％と最も多く、次いで「わからない」が２７．１％となっている。

リフレッシュ一時保育の認知度は、「聞いたことはある」が３７．４％と最も多く、次いで「よく知って

いる」が３４．９％で、「知らなかった」は２７．２％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５

９．２％と最も多く、次いで「わからない」が１８．８％となっている。

ファミリー・サポート・センター事業の認知度は、「よく知っている」が４５．５％と最も多く、次いで

「聞いたことはある」が４１．０％で、「知らなかった」は１２．７％となっている。また評価は、「今後も必

要である」が５９．５％と最も多く、次いで「わからない」が１９．４％となっている。
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教育相談事業の認知度は、「聞いたことはある」が４２．１％と最も多く、次いで「知らなかった」が３

６．９％で、「よく知っている」は２０．２％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５７．０％

と最も多く、次いで「わからない」が２８．０％となっている。

家庭児童相談室事業の認知度は、「知らなかった」が４８．２％と最も多く、次いで「聞いたことはあ

る」が４１．５％で、「よく知っている」は９．２％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５５．

７％と最も多く、次いで「わからない」が３１．０％となっている。

ヤングケアラー支援事業の認知度は、「知らなかった」が５７．１％と最も多く、次いで「聞いたことは

ある」が３６．２％で、「よく知っている」は５．９％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５

７．９％と最も多く、次いで「わからない」が２９．０％となっている。

複数・少人数指導体制～スマート・クラス事業～の認知度は、「知らなかった」が４１．３％と最も多く、

次いで「よく知っている」が２９．９％で、「聞いたことはある」は２７．９％となっている。また評価は、

「今後も必要である」が５８．１％と最も多く、次いで「わからない」が２４．１％となっている。

スタディサポート事業 （小学校）の認知度は、「知らなかった」が５２．１％と最も多く、次いで「聞い

たことはある」が３１．８％で、「よく知っている」は１５．６％となっている。また評価は、「今後も必要で

ある」が５５．７％と最も多く、次いで「わからない」が２７．１％となっている。

外国語教育推進事業の認知度は、「知らなかった」が５３．５％と最も多く、次いで「聞いたことはあ

る」が２９．４％で、「よく知っている」は１６．３％となっている。また評価は、「今後も必要である」が５

９．５％と最も多く、次いで「わからない」が２２．４％となっている。

放課後志木っ子タイムの認知度は、「よく知っている」が７１．５％と最も多く、次いで「聞いたことは

ある」が１５．２％で、「知らなかった」は１２．２％となっている。また評価は、「今後も必要である」が８

０．４％と最も多く、次いで「充実・改善すべき」が９．１％となっている。

小学校水泳授業民間委託の認知度は、「よく知っている」が６８．２％と最も多く、次いで「知らなか

った」が１９．１％で、「聞いたことはある」は１２．１％となっている。また評価は、「今後も必要である」

が６５．３％と最も多く、次いで「充実・改善すべき」が１７．５％となっている。

ベーシックサポート事業 （中学校）の認知度は、「知らなかった」が７７．２％と最も多く、次いで「聞

いたことはある」が１４．２％で、「よく知っている」は７．２％となっている。また評価は、「今後も必要

である」が４６．２％と最も多く、次いで「わからない」が４１．３％となっている。
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問８：子育て支援施策の認知度（単一回答）
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「１．志木市出産・子育て応援金」の認知度×「自身と配偶者の就労状況」

「２．早期不妊検査・不育症検査費助成事業」の認知度×「自身と配偶者の就労状況」

「３．パパママ学級」の認知度×「自身と配偶者の就労状況」
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「４．産前産後ケア事業」の認知度×「自身と配偶者の就労状況」

「５．デマンド交通事業」の認知度×「子どもの年代」

「６．乳幼児医療費助成制度」の認知度×「子どもの年代」
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「７．子ども医療費助成制度」の認知度×「子どもの年代」

「８．すくすくしきっ子事業」の認知度×「子どもの年代」

「９．リフレッシュ一時保育」の認知度×「子どもの年代」
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「１０．ファミリー・サポート・センター事業」の認知度×「子どもの年代」

「１１．教育相談事業」の認知度×「子どもの年代」

「１２．家庭児童相談室事業」の認知度×「子どもの年代」
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「１３．ヤングケアラー支援事業」の認知度×「子どもの年代」

「１４．複数・少人数指導体制」の認知度×「子どもの年代」

「１５．スタディサポート事業」の認知度×「子どもの年代」
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「１６．外国語教育推進事業」の認知度×「子どもの年代」

「１７．放課後志木っ子タイム」の認知度×「子どもの年代」

「１８．小学校水泳授業民間委託」の認知度×「子どもの年代」

「１９．ベーシックサポート事業」の認知度×「子どもの年代」
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問８：子育て支援施策の評価（単一回答）
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「１．志木市出産・子育て応援金」の評価×「自身と配偶者の就労状況」

「２．早期不妊検査・不育症検査費助成事業」の評価×「自身と配偶者の就労状況」

「３．パパママ学級」の評価×「自身と配偶者の就労状況」
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「４．産前産後ケア事業」の評価×「自身と配偶者の就労状況」

「５．デマンド交通事業」の評価×「自身と配偶者の就労状況」

「６．乳幼児医療費助成制度」の評価×「子どもの年代」
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「７．子ども医療費助成制度」の評価×「子どもの年代」

「８．すくすくしきっ子事業」の評価×「子どもの年代」

「９．リフレッシュ一時保育」の評価×「子どもの年代」
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「１０．ファミリー・サポート・センター事業」の評価×「子どもの年代」

「１１．教育相談事業」の評価×「子どもの年代」

「１２．家庭児童相談室事業」の評価×「子どもの年代」
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「１３．ヤングケアラー支援事業」の評価×「子どもの年代」

「１４．複数・少人数指導体制」の評価×「子どもの年代」

「１５．スタディサポート事業」の評価×「子どもの年代」
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「１６．外国語教育推進事業」の評価×「子どもの年代」

「１７．放課後志木っ子タイム」の評価×「子どもの年代」

「１８．小学校水泳授業民間委託」の評価×「子どもの年代」

「１９．ベーシックサポート事業」の評価×「子どもの年代」
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（４）支援策の充実

問９ 志木市で子育てをする中で、どのような分野の支援策がより充実すれば「もう一人子どもを育

ててもよい」と思えますか。当てはまる番号をすべて選んで○をしてください。

どのような分野の支援策がより充実してほしいかは、「子育て世帯への経済的支援」が７１．５%と

最も多く、次いで「仕事と子育ての両立に向けた支援」が５５．９%となっている。

問９：支援策の充実（複数回答）

総数

子育て世帯への経済的支援

仕事と子育ての両立に向けた支援

小児医療サービス・環境

小・中学校の教育に関するサービス・環境

子どもと気軽に出かけられる場・機会

妊娠するまでの支援

地域コミュニティによる子育て支援

子育てに対する相談の場・機会

子育てに関する学びの場・機会

その他

無回答

０～６歳（小学校入学前）の保育・教育に関す
るサービス・環境

特にない（もう一人子どもを育てたいと思
わない）

37 5.8%

6 0.9%

26.1%

112 17.5%

109 17.1%

98 15.3%

93 14.6%

妊娠～出産までの支援 267 41.8%

264 41.3%

259 40.5%

167

親同士の交流の場・機会 76 11.9%

639 100.0%

457 71.5%

357 55.9%

334 52.3%

270 42.3%

71.5 

55.9 

52.3 

42.3 

41.8 

41.3 

40.5 

26.1 

17.5 

17.1 

15.3 

14.6 

11.9 

5.8 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80%

n=639
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（５）子育て世代を呼び込むためのアイデア

問１０ 最後に、子育て支援に関わらず、どのような取組みや施策を展開していけば、本市により多く

の子育て世代が定住してくれるようになると思いますか。アイデア等を自由に記入してください。

回答 186 件、主な意見（カッコ内は件数、重複あり）

 公園(84)、遊び場(71)／公園が少なく、整備してほしい。子どもの遊び場や居場所を充実さ

せてほしい。遊具が充実している、充実させてほしい。

 経済支援(75)／金銭的な支援が欲しい。所得などの制限をなくしてほしい。

 商店・買い物(57)／子ども用品や学校用品を購入しやすい店舗があまりない。商店が少なく

住宅が多いため、活気や賑わいを感じづらい。

 託児・子ども預かり(43)／子ども預けられる施設を充実させてほしい。

 公共交通(38)／公共交通が充実している。不便である。デマンド交通を利用していて助かっ

ている。デマンド交通は予約が面倒なので、予約なしで利用したい。

 子育て支援施設(38)／児童館や児童センターを増やしてほしい。

 学費(36)、給食費(33)／保育料や学費、給食費を無料にするなど、費用負担を減らしてほし

い。

 学校教育(34)／施設や教材、体制など、教育環境を改善、充実してほしい。特色を持った教

育をしてほしい。

 情報発信(29)、相談窓口(9)／様々な施策・制度について情報を発信してほしい。子育てに

ついて相談できる場が欲しい。

 保育園(28)／保育園に入りやすい、入りづらい。待機児童を減らしてほしい。

 医療施設・医療助成（２６）／医療施設や医療助成を充実してほしい。

 道路整備(24)／歩道が狭くて、ベビーカーなどが通りづらい。

 イベント(20)／イベントを実施してほしい。子どもも楽しめるイベントを開催してほしい。

 プール(16)、スポーツ(8)／夏に水遊びができる市民プールが欲しい。体育館など運動でき

る施設を整備してほしい。

 住宅支援(16)／住宅供給の支援が欲しい。家賃補助など金銭的な補助が欲しい。

 駐車場整備(14)／自動車移動するため、駐車場を増やしてほしい。

 習い事・学習塾(12)／金銭的な支援が欲しい。


