
図：地域包括支援センターの取組状況

【運営協議会コメント】

１．　取り組みが進んでいる業務とその要因等

２．　現状で取組が進んでいない業務とその要因

３．　今後への期待や改善点

資料４－７

令和６年度志木市地域包括支援センター業務評価表（令和５年度取組分）

志木市全体でみると、令和５年度評価（令和４年度取組分）と比較すると、全体的に全国平均を上回る評価と
なっています。また５つある地域包括支援センターにおいてもセンターごとのばらつきが少なくなり、全体が高い
評価となっています。定期的にセンター間での情報共有や意見交換ができる場を設けており、各圏域の状況把
握とともに好事例の共有により、互いに進化を遂げていると評価します。

包括的・継続的ケアマネジメント支援の項目において、評価に差異がみられました。地域ケア会議で複数の個
別事例から地域課題を明らかにし、解決するための政策を市に提言できていないためであり、地域課題への市
と包括の取り組み強化が求められます。協力して積極的に取り組んでいくことを期待しています。

全体的に前回評価から改善されています。今後も市とセンターが協力して、地域の高齢者や関係者のニーズに
基づいた取組の推進と地域課題の解決に努めてください。

各センターの前回及び全国平均の比較

　　　　　　　R６（R５取組分）　　　　

　　　　　　　　　 　R６調査全国（センター）　

保険者（志木市）と全国平均の比較 保険者（志木市）と各センターの比較
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